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Legislacion

Interrogantes sobre la operatividad de la cesién de derechos hereditarios con reserva de
usufructo - La particién hereditaria como alternativa - Perspectivas desde el ejercicio
profesional

I. Introduccién: el porqué de nuestros interrogantes

El ejercicio profesional nos ha permitido advertir que algunos aspectos de la cesioén de
derechos hereditarios y gananciales con reserva de usufructo, no resultan viables,
atendiendo a la naturaleza juridica del objeto de dicho contrato (la herencia como
universalidad), y mds alla de la existencia de normas civiles que lo habilitan, tal el caso
del art. 2827 del Codigo de Vélez[1] que textualmente reza "El usufructo es universal,
cuando comprende una universalidad de bienes, o una parte alicuota de la universalidad.
Es particular cuando comprende uno o muchos objetos ciertos y determinados".

Ahora bien, cudles son esos aspectos que nos preocupan o que entendemos que
desnaturalizan o complican la constituciéon de usufructo sobre la masa hereditaria
indivisa? Creemos oportuno describirlos a través de un ejemplo mds que habitual y
cotidiano. En una familia constituida por el padre, la madre y dos hijos, fallece el padre,
dejando un acervo que incluye varios bienes calificados como gananciales y otros tantos
como propios. Inician la declaratoria de herederos y en vez de realizar la particion, la
madre decide ceder los derechos hereditarios y gananciales a sus hijos pero
reservandose el usufructo. En general se lo toma como una forma de planificacion
sucesoria a los efectos de evitar la futura sucesion de la madre y, al mismo tiempo, se



aprovecha para que ésta reciba beneficios del patrimonio cedido, extremo -éste ultimo-
que como demostraremos, no resulta del todo seguro, sobre todo a largo plazo.
Situaciones como éstas nos disparan varias preguntas: ;En qué consiste el usufructo
sobre una universalidad? o en la practica y concretamente, ;lo que se busca es obtener el
usufructo de los bienes hereditarios singularmente entendidos, a través de un pretendido
usufructo sobre la universalidad? Existen diferencias entre el usufructo de la
universalidad y usufructo de los bienes hereditarios singularmente entendidos? Con la
constitucion de dicho usufructo ;quién tiene derecho a la accién de particion, el cedente
que retiene el usufructo o el cesionario?

En fin, la realidad nos da un sinnimero de situaciones que nos llevan a dudar -como
decia al comienzo- sobre la viabilidad o no de la constitucién de un usufructo sobre la
universalidad[2], mds alld de su expresa regulacion, la que por lo demds -aunque de
manera més acotada- también aparece en el Cédigo Unificado[3].

El objetivo de este trabajo pretende solo plantear interrogantes y algunas -a nuestro
modo de pensar- inconsistencias, que se generan cuando a esta figura se la lleva a la
praxis profesional y se le aplican los lineamientos técnicos del Derecho Sucesorio, sobre
todo porque esta forma contractual de la cesion de derechos hereditarios con reserva de
usufructo, es una practica sumamente extendida y utilizada por los notarios, pero que en
muchos casos genera enormes confusiones y conflictos derivados de entenderse que
dicho usufructo se tiene sobre cada uno de los bienes singularmente entendidos, y en
verdad -para nosotros- ello no es asi[4]. A nuestro modo de ver lo tienen sobre la
herencia como universalidad, lo que en concreto nos lleva a pensar que no resulta
operativo, puesto que no se nos ocurre cudl es el usufructo de un todo que no atiende al
contenido singular de los bienes que contienen.

Por tanto, nos parece pertinente a los efectos descriptos, bucear en varios temas que
creemos relevantes para dejar planteadas las inquietudes que traemos, a través de
distintos interrogantes que iremos plasmando en este trabajo.

II. Nuestras preguntas

1. (En qué consiste la cesion de herencia?

Para comenzar, recordamos que la cesién de herencia es el contrato mediante el cual, el
heredero o coheredero cede a otro coheredero o tercero la situacion juridica patrimonial
que le corresponde dentro de la herencia. Escribe Ferrandis Vilella[5] que el adquirente
de la cuota entra en la comunidad hereditaria y tiene sobre los bienes comunes el
derecho de uso, disfrute, administracion, etc., que correspondia al cedente y a la vez,
con los demds coherederos, tiene derecho a obtener la parte de los bienes
correspondientes a su cuota cuando cese, mediante la divisién, el estado de
comunidad..., el efecto de la enajenacién es, de momento, la adquisicién de la cuota que
dard derecho después a obtener una parte efectiva del patrimonio. Casi no es necesario
advertir, por evidente, que la enajenacion de la cuota hereditaria no comprende la
condiciéon o calidad de heredero (o de coheredero) del enajenante (posicion juridica
personalisima e intransmisible que tan s6lo se adquiere por titulo de herencia). Ello
supone que el heredero-cedente, aunque sale de la comunidad, continda detentando su
cualidad hereditaria, mientras que el adquirente, aun sin tener condicién de heredero,
entra a formar parte de la comunidad, provocdndose una situacién, como sefiala el autor
citado, en la que ya no es posible hablar de comunidad de herederos, pero si de
comunidad hereditaria en cuanto seguird teniendo por objeto la herencia de una persona
(claro estd, siempre que el adquirente sea un extrafio). Dispone también de un plazo para
concretarlo, ya que solo puede realizarse hasta la particion de la herencia, que es el acto



juridico que permite la adjudicacién ut singuli de los bienes hereditarios a cada uno de
los herederos poniendo fin a la comunidad hereditaria, y por ende a la cuota ideal que le
pertenece al heredero y que puede ceder como tal.

2. Cedente coheredero y cedente heredero tinico y la adquisicién universal de los bienes
transmitidos por herencia

Hemos afirmado que puede realizarse una cesion de herencia tanto por un heredero
tnico como por quien no lo es, y que la misma puede ser a favor de un coheredero como
de un tercero. De todas maneras en este punto nos interesa destacar que en todos los
casos se da la adquisicion universal de los bienes transmitidos por herencia. Veamos
todos los casos.

Es absolutamente posible que el heredero unico pueda realizar cesiéon de derechos
hereditarios[6] ya que también adquiere a titulo universal, es decir por estar llamado a
suceder a una universalidad es adquirente en abstracto de una masa patrimonial
cualificada, y esta abstraccion le permite configurar el objeto de este contrato.

Por otro lado de no configurarselo asi no habria forma de tutelar los derechos a titulo
hereditario, como en la peticiéon de herencia, en las acciones que protegen la legitima,
que a ese unico heredero corresponden.

A partir de alli éste heredero va a poder ceder una parte alicuota o la totalidad de la
universalidad. En el primer caso va a crear una comunidad hereditaria entre cedente y
cesionario[7]. Desde nuestro punto de vista estamos convencidos que la comunidad
hereditaria no s6lo puede surgir por la muerte de una persona sino -como en este caso
particular- por un contrato. Por supuesto que para sostener esta hipdtesis es necesario
considerar al cesionario de derechos hereditarios como un sucesor universal[8] en los
bienes[9], es decir alguien que recibe el todo o una parte de una universalidad.

También habiamos dicho que en realidad no se debia prescindir del derecho en
abstracto[10] del heredero tnico, con lo que perfectamente podia ceder la totalidad de
los derechos hereditarios.

Pero, a su vez, también debemos distinguir entre la cesién que haga a una sola persona -
la totalidad de la universalidad-, o la que haga a dos o méas -cesién de partes alicuotas
que suman la totalidad-. Cuando estamos ante una cesion total a una tnica persona, -sin
perjuicio que no se forma una comunidad hereditaria-, el cesionario no altera el modo
especifico de atribuir el conjunto de titularidades transmisibles del causante. Por ende,
éste no tiene, hasta que le adjudiquen los bienes y derechos en la herencia -como
universalidad- titulo suficiente para oponer su adquisicion ut singuli. Por lo tanto y
coherente con la teoria del patrimonio-persona se subsume en dos momentos distintos la
adquisicion: el de la universalidad como consecuencia de la cesién de derechos
hereditarios, incorporando al patrimonio la expectativa al todo sin consideracion a su
contenido especial ni a los objetos que la comprende; y un segundo momento
constituida por la adquisiciéon ut singuli: ya que como la ley no adopta un sistema
unitario en la transferencia de cosas y derechos, requiriendo en algunos casos, forma o
requisito especial para la plena efectividad del traspaso, como por ejemplo la
inscripcidn registral de inmuebles y muebles registrables, consecuentemente estaremos
ante esta segunda etapa cuando se exteriorice frente a terceros la adquisicion particular
de los bienes que componen la universalidad mediante las inscripciones registrales de
los bienes que la constituyen. El heredero tnico, puede también ceder la totalidad de sus
derechos a varias personas, es decir cede partes alicuotas que suman el total de la
universalidad. Este caso quedaria subsumido en la explicaciéon que dimos para la
hipétesis en que el heredero unico cedia parte de la universalidad formando una



comunidad hereditaria con el cesionario. Aqui, la comunidad hereditaria se formaria
entre todos los cesionarios intervinientes.

3. En qué consiste la herencia entendida como universalidad

Para comenzar, traemos dos articulos del Codigo de Vélez: el art. 3263 CC. "El sucesor
universal, es aquel a quien pasa todo, o una parte alicuota del patrimonio de otra
persona..." Art. 3281. "La sucesion a titulo universal es la que tiene por objeto un todo
ideal, sin consideracion a su contenido especial, ni a los objetos de esos derechos".
Explica Zannoni que el heredero adquiere porque sucede, radicando alli la esencia de la
sucesion universal y el cardcter de indivisible de lo recibido por herencia[11]. En el caso
que haya més de un heredero se genera la comunidad hereditaria, que recae sobre una
universalidad que no tiene consideracién especial a los objetos singulares que la
integran, es decir que "la cuota no es un derecho con un contenido propio, sino la
medida aritmética de un derecho. Por lo que, es evidente, los bienes como atribucién
singular, no son en concreto, coparticipados o coposeidos en el patrimonio individual de
cada participe o sucesor. Las cosas en su individualidad propia, son irrelevantes dentro
de la indivisién hereditaria ... Los bienes indivisos, en su conjunto, forman una masa
patrimonial auténoma sometida a un régimen especial de administracion, uso, disfrute y
disposicién y que puede incluso mantener relaciones juridicas con los patrimonios
particulares de los herederos"[12].

Del concepto de universalidad no existen opiniones uniformes al respecto.

Para Doménico Barbero[13] en la universalidad patrimonial encontramos una pluralidad
de bienes que en ciertas relaciones son considerados y tratados unitariamente como si
fuesen un solo objeto juridico, sin que haya entre ellos ni un nexo fisico de conexién, ni
un nexo de verdadera y propia organizacion, ni una relacion de accesoriedad, sino
solamente en vista de la mayor importancia econdmica recognosible a su agregacion
(universalidad de hecho: rebaiio, biblioteca, etc.) o por una particular dindmica de la
relacion juridica (universalidad de derecho: herencia, dote, etc.). No hay conexion fisica
(los distintos libros de la bilblioteca) no hay principalidad de un elemento respecto de
los demds (podra haber libros mds interesantes que otros, pero ninguno da nombre a la
biblioteca); no hay verdadera y propia organizacion funcional.

Segin el mismo autor la universalidad juridica tiene tres elementos:

1) pluralidad ontolégica de los bienes: estos son capaces de constituir objetos, actos y
relaciones juridicas de manera individual.

2) unidad légica de su conjunto: atribuye al todo un destino unitario, bajo distintos
aspectos: esto sirve para indicar los singulares bienes que lo componen atn sin mencién
especifica de cada uno de ellos individualmente; y

3) consideracion juridica del conjunto sub specie universitatis: dato formal no inferible
mas que de la norma juridica en cuanto se dicte, para una relacion determinada, una
disciplina concerniente al agregado como tal, como unidad légica, no a los bienes
singulares.

Asi las cosas, Barbero distingue dos especies de universalidades patrimoniales: las
universalidades de hecho (universitates facti) y las universalidades de derecho
(universitates iuris).

La distincién entre una y otra parte de la naturaleza del conjunto, asi a) hay conjuntos,
como la biblioteca, que ain antes de toda clasificacién juridica constituye un agregado
material de cosas, un agregado de hecho: obra del hombre: he ahi la universitas facti; b)
hay otros conjuntos que representan una agregacion puramente ideal de bienes, no obra
del hombre: como la herencia, la dote, incapaces por si mismos de formar un agregado
(;,como se podria, efectivamente agregar un fundo rdstico a una patente industrial?),



sino que en ellos las mismas cosas pueden estar distanciadas, sin otro nexo de
agregacion fuera del ideal. La idea de conjunto, el cardcter de unitariedad no puede
nacer aqui mas que de una calificacién juridica obra del derecho, sin la cual no quedaria
mds que una pluralidad de bienes destituida de todo y cualquier principio de
unificacion. Esto es lo que se denomina universitas iuris.

Messineo[14] también se refiere a la universalidad definiéndola como conjunto
unificado de cosas, es decir una reuniéon o pluralidad de otras cosas entre si
materialmente distintas, pero unidas por un nexo teleolégico, sosteniendo ademds, que
la configuracion de la universalidad es una de las mas arduas y debatidas del derecho
privado. Y rechaza en poner el acento en que la universalidad méas que ser una entidad
nueva que se ponga por encima de las cosas que la componen, es un modo de
consideracién juridica de un determinado conjunto de cosas en vista de determinadas
relaciones por parte del ordenamiento juridico, desplaza pero no elimina la s
dificultades que presenta el tema

Continta el autor que en el género "universalidad de cosas" se distinguen dos especies:
de hecho y de derecho. La primera estd constituida por un agregado o coleccién de
cosas (por lo regular homogéneas) pertenecientes a la misma persona y unificadas, por
tener un destino unitario, duradero a una finalidad: ej. biblioteca, museo, etc. La
pluralidad de elementos, unida al destino unitario, diferencia a la universalidad de hecho
de la cosa compuesta. En la universalidad de hecho no queda anulada la individualidad
y autonomia de las cosas. A su vez se la puede subdividir desde el punto de vista de la
cualidad de los elementos que la componen por ej. universalidad de hecho inmobiliaria,
universalidad de hecho mixta, etc.

Y en cuanto a la universalidad de derecho explica que estd constituida por un conjunto -
no de cosas- sino de relaciones juridicas activas y pasivas, que tienen como titular a un
solo sujeto y que tienen entre si un nexo establecido por la ley. Ejemplo aducido
comunmente la herencia resultante del conjunto de relaciones juridicas del difunto,
donde -para determinados efectos- se toma en consideracién precisamente el conjunto:
no ya sus elementos singulares.

Consecuentemente las diferencias entre la universalidad de hecho y de derecho segin la
posicion adoptada por Messineo consisten:

a) en la diversidad del objeto que es peculiar a cada una de ellas, no siendo exacto que
la universalidad de derecho esté constituida por bienes y no por relaciones juridicas; la
raz6n aducida segun la cual si se hiciese consistir la universalidad de derecho en
relaciones juridicas se condescenderia con el concepto de derechos sobre derechos, se
invoca erréneamente, puesto que de relaciones y no de derechos subjetivos, es lo que
aqui se trata; por otra parte no se comprende como, por ejemplo, una obligacién que
forme parte sin duda, de la universalidad de derecho, pueda considerarse un bien,
mientras esa obligacion entra llanamente en el complejo patrimonial de elementos
activos y pasivos que es la universitas iuris;

b) en el vinculo unitario ya que en la universalidad de derecho proviene de laley y en la
de hecho puede provenir del propietario;

¢) también en un predominio del carédcter unitario sobre los elementos constitutivos, que
es propio de la universalidad de derecho: en el patrimonio hereditario (universalidad de
derecho), la consideracion unitaria es mas acentuada que por ejemplo en la pinacoteca
(universalidad de hecho).

La relevancia juridica de la universalidad en general (consideracion de ella sub especie
universitatis) se aprecia en estos tres aspectos:

1) trato unitario de la misma como posible objeto de algunos derechos unitarios y
acciones judiciales unitarias, abstraccion hecha de las cosas singulares de que resulta



(esquema formal); los elementos de la universalidad pueden ser objeto de auténomos
derechos y de auténomas acciones, que no se identifican con los primeros y pueden
coexistir con ellos;

2) Indiferencia de sus elementos y permutabilidad de ellos, sin que desaparezca su
unidad e identidad (la universalidad es, en cuanto a ciertos aspectos, una unidad, no una
suma de elementos); y

3) aplicabilidad del principio pretium succedit in locum rei.

La verdad es que el heredero tiene una figura compleja puesto que €l no estd llamado a
suceder en una relacion juridica determinada, ni tampoco en la suma de las relaciones
singulares, sino en la unidad orgédnica de las relaciones, por lo cual es el sucesor
universum ius, prescindiendo de los elementos intrinsecos que lo componen. En otras
palabras, diremos que dicha figura sirve para designar el fendémeno de suceder, o sea del
sustituirse de un sujeto a otro, en una universalidad de relaciones juridicas[15].

Esta concepcién unitaria de la universalidad podemos verla cuando:

1) el sucesible ejerce la accidon de peticion de herencia, que por mas que el 3422 o el
3421 hablen de cosas hereditarias, u objetos que la componen respectivamente, seria un
error negarle a estas palabras la alusion que -en definitiva esconden- de que lo que
concretamente se persigue, es el todo: es decir impreciso e indeterminado de su
contenido concreto;

2) cuando existe la comunidad hereditaria donde a los coherederos les corresponde una
cuota parte de una universalidad y no tantas cuotas como bienes contenga el acervo. Es
mads las operaciones de particién exigen una vision de la herencia de manera unitaria;

3) cuando se acepta la herencia bajo beneficio de inventario donde los herederos
aparecen como titulares de dos patrimonios;

4) cuando se calcula el monto de legitima, aunque se de el caso del heredero unico
habida cuenta de las liberalidades que podria haber realizado el causante;

Estos son algunos de los ejemplos que demuestran que la herencia es una universalidad
juridica[16].

4. A partir del concepto de herencia como universalidad ;es compatible la constitucion
de usufructo en el marco de una cesién de herencia?

a) ; Concretamente usufructo sobre qué?

En rigor de verdad la explicacion técnica sobre la universalidad que se aporta desde el
derecho, pareceria contradecir la letra de la norma en cuanto sostiene que "Al
usufructuario universal o de una parte alicuota de los bienes, corresponde todo lo que
pueda provenir de las cosas dadas en usufructo, aunque no sean frutos, en proporcién a
la parte de bienes que gozare" (art. 2869 CC).

Por lo tanto vemos que el heredero puede ceder sus derechos hereditarios y lo que cede
es, como dijimos, la situacion juridica patrimonial que le corresponde en determinado
acervo, es decir, activo y pasivo. Por lo tanto, si durante la comunidad hereditaria se es
propietario de una parte indivisa de la universalidad, sin atender al contenido
patrimonial de los bienes que la componen, no nos quedaria claro en qué consistiria el
usufructo de esa universalidad. Maxime cuando los frutos y productos acrecen a la masa
y no a los herederos individualmente, por lo que no se entiende en que consistiria dicho
usufructo.

Analizando la doctrina nacional y extranjera, aunque con diferentes matices sobre lo
que abarca o implica un usufructo sobre una universalidad -que si genera alguna
discrepancia- no hemos encontrado dudas sobre el tema, acorddndose que es factible el
usufructo sobre la universalidad[17].



De todas maneras, nuestro planteo radica en que en la prictica el usufructo sobre la
herencia encubre el usufructo de los bienes singulares que la integran, contradiciendo
y/o desvirtuando, el concepto de herencia, de comunidad hereditaria, de propiedad
indivisa de los herederos con respecto a la herencia, de lo que importa el objeto de la
cesion de herencia, funcionamiento del alea, etc.

b) {Qué ocurre con los créditos y las deudas?

En igual sentido nos deja pensando la situacion de los créditos y deudas de la sucesion,
en cudnto a quien las asume, -ya que claro estd que el art. 2898 CC[18] se refiere a las
cargas de la sucesion, es decir a aquellas que se generan con posterioridad a la muerte
del causante- y al respecto nos encontramos con una norma que responde a una
situacion similar, cual es la relativa al usufructo sobre una universalidad, tal el caso del
legado de todos los bienes, disponiendo el art. 2900. "Si el legado de usufructo
comprende todos los bienes del testador, y el usufructuario universal quisiera anticipar
las sumas necesarias para el pago de las deudas de la sucesion, el capital debe serle
restituido sin interés alguno al fin del usufructo. Pero si el usufructuario no quisiere
hacer la anticipacién, el heredero puede elegir, o pagar la deuda, y en este caso el
usufructuario debe los intereses durante el usufructo, o hacer vender una porcién de los
bienes sujetos al usufructo".

Es que no parece concordante y ademds contrario al espiritu del contrato -que consiste
en ceder el todo o parte de una universalidad, un todo, sin atender al contenido singular
de los bienes que la integran-, pensar que si hay frutos civiles los retenga el cedente de
derechos hereditarios mientras que las deudas hereditarias deba cargarlas el cesionario,
ya que ambas forman parte de la universalidad cedida. Estos aspectos no pueden
armonizarse, ya que resulta sumamente particular el objeto cedido y sobre el que se
pretende reservar el usufructo, como es el caso de la herencia.

¢) (Como se ejerce la accidn de particion y que consecuencias acarrea?

Creemos que este tema es el que nos resulta mds édlgido. Es que se pretende mantener la
indivision hereditaria, jcudndo se realiza una cesién de derechos hereditarios con
reserva de usufructo? La accién de particién -como ya expresamos- pone fin a la
indivision, adjudicando ut singuli los bienes hereditarios, por lo que entendemos que
una vez partido no hay mas usufructo. Es evidente también, que la accion de particion
forma parte del contenido del objeto que se cede por lo tanto nada impediria al
coheredero cesionario pedir la particién de los bienes e inmediatamente extinguir el
usufructo constituido.

Pero este contrato también, puede vulnerar seriamente los derechos tanto de los
cedentes como de los cesionarios.

Respecto del cedente porque la constitucion de dicho usufructo, para nuestro modo de
ver, desapareceria cuando se extingue la comunidad hereditaria, y cualquiera de los
involucrados podria pedir la particion. Quizds, para aquellas voces que interpreten que
es viable la cesion de herencia con reserva de usufructo y que el usufructo lo es de los
bienes singulares -a diferencia de nuestro pensamiento tal como lo venimos
exponiendo-, nos parece que, cudnto menos, deberia pactarse una indivision hereditaria,
a los efectos que el cedente por lo menos tenga certeza del plazo de duracién del
usufructo sin encontrarse con una accion de particion que desmorone su interés.

En cuanto al cesionario, cuando retne la doble calidad de cesionario y coheredero, sus
derechos -segin lo que podemos chequear en el quehacer profesional- también muchas
veces estdn seriamente vulnerados, ya que por ejemplo una cesidon de derechos
hereditarios y gananciales realizada por una madre, a titulo gratuito, puede parecer a
priori una liberalidad, pero puede también esconder un serio perjuicio, ya que a este
heredero de hecho se le cercena la posibilidad de pedir la particién que le corresponde



en su caracter de heredero (es decir derecho que tiene le tiene con independencia de la
cesion) ya que de hacerlo perjudicaria el usufructo gratuito que constituyo a favor de su
madre.

5. Qué plantea el Cddigo Unificado de 2014 respecto de este tema

El tema a priori pareceria estar terminado en el Cédigo Unificado a partir del articulo
2130. Objeto. El usufructo puede ejercerse sobre la totalidad, sobre una parte material o
por una parte indivisa de los siguientes objetos: a) una cosa no fungible; b) un derecho,
s6lo en los casos en que la ley lo prevé; c) una cosa fungible cuando recae sobre un
conjunto de animales; d) el todo o una parte indivisa de una herencia cuando el
usufructo es de origen testamentario.

Es decir que la norma es clara en cuanto permite el usufructo de una herencia solo
cuando es de origen testamentario, por lo que no podria constituirse contractualmente.
Por lo demds, creemos que igualmente los interrogantes que planteamos aqui se
generarian también en el caso que estemos ante un usufructo testamentario, ya que
desde nuestra perspectiva seria de aplicacion lo que aqui hemos esbozado.

6. Conclusion - La particion hereditaria como alternativa

En sintesis lo que nos ha generado dudas, e importa la pregunta central de este trabajo,
es si en verdad existe la posibilidad real de usufructuar algo tan abstracto e ideal como
es el concepto de herencia, concebida como ya explicamos, como ese todo que no
atiende al contenido singular de los bienes que la integran, que genera en los comuneros
una propiedad indivisa sobre la misma pero no sobre los bienes concretos que la
componen, sumado al tratamiento de los créditos hereditarios que no forman parte de la
comunidad y no queda claro como funcionan en estos casos, o las deudas y quien se
responsabiliza por ellas o la accién de particion que cualquiera que le asista derecho,
puede pedir en cualquier momento.

Creemos que si lo que se pretende es que algin heredero tenga el usufructo de alguno o
todos los bienes hereditarios, tranquilamente puede realizarse la particion hereditaria
adjudicando la nuda propiedad a unos y el usufructo a los otros, por supuesto siempre
dentro del marco de la particién privada o mixta.

Estamos convencidos que esta figura genera, como lo hemos expuesto, grandes
complicaciones e inseguridades tanto para cedentes como para cesionarios, pudiendo
lograrse lo que en verdad se pretende -que es el usufructo de los bienes en concreto- con
un adecuado convenio particionario otorgando ventajas y seguridades a todos los
involucrados.
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